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Verwendung von KI-Anwendungen in Hausarbeiten 

Achtung: Die in diesem Papier vertretene Position bezieht sich in dieser Form aus-
schließlich auf meine Lehrveranstaltungen im Wintersemester 2025/26.  
Sie stellt keine allgemeine Position des Historischen Institutes dar. Bitte erkundigen Sie 
sich in anderen Lehrveranstaltungen im Zweifel stets bei den Lehrenden nach den gelten-
den Regelungen zur KI-Nutzung.  
Wird seitens des Historischen Institutes, der Fächergruppe Geschichte bzw. der Philoso-
phischen Fakultät eine neue Regelung veröffentlicht, so ersetzt sie die hier vertretene Po-
sition. Im Zweifel oder bei Rückfragen kontaktieren Sie mich bitte per Mail. 
 

I. Gemeinsame prüfungsrechtliche Grundlage 

Aktuell gültige Eigenständigkeitserklärung laut der Allgemeinen Prüfungsordnung für 
die Bachelor- und Masterstudiengänge der Philosophischen Fakultät der Universität 
zu Köln vom 16.9.2025 (Amtliche Mitteilungen 118/2025), Link, § 12, Abs. (2) b) 

Der Hausarbeit ist eine Erklärung mit folgendem Wortlaut beizufügen:  

„Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstständig und ohne die Benut-
zung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe.  

Alle Stellen, die wörtlich oder sinngemäß aus veröffentlichten und nicht veröffentlichten 
fremden Quellen, Forschungstexten bzw. Medien entnommen wurden, einschließlich 
mittels KI-Tools generierter Inhalte, sind als solche kenntlich gemacht.“ 

 
Aus dieser Formulierung folgen meines Erachtens zwei Konsequenzen: 

1. Der Einsatz von KI ist gemäß Prüfungsordnung grundsätzlich erlaubt. 
2. Es wird eine stellengenaue Angabe des KI-Einsatzes eingefordert. 

Die Forderung in 2. halte ich für nicht unmittelbar und unproblematisch umsetzbar – we-
der für Sie als Verfasser*in der Arbeit noch für mich als Bewertenden. Es gibt meines Wis-
sens aktuell keine befriedigende und transparente Möglichkeit, die Verwendung von KI-
Anwendungen in einer wissenschaftlichen Arbeit anzugeben. Ich halte es nicht für ziel-
führend, dass Sie in überbordenden Anhängen eigene Prompts und KI-Output oder Ge-
sprächsverläufe ausführlich dokumentieren.  
Bei wiederholter und/oder mehrstufiger Anwendung von (verschiedenen) KI-Programmen 
und eigenen Überarbeitungen wäre eine stellengenaue Dokumentation in Form von Fuß-
noten oder anderen Kennzeichnungen kaum noch praktikabel, geschweige denn nach-
vollziehbar. Viele KI-Anwendungen ermöglichen mittlerweile zudem kaum noch die Do-
kumentation von Prompts und Outputs, sondern vermitteln die KI-Unterstützung im Hin-
tergrund. 
 

 
 

https://am.uni-koeln.de/e45267/data/records52322/AM_2025-118_PO_BAMA_F4_ger.pdf
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II. Umgang mit KI in meiner Lehrveranstaltung 

Ich handhabe den Umgang mit KI im Kontext dieser Lehrveranstaltung folgendermaßen: 

1. Mit der Unterschrift unter der Eigenständigkeitserklärung übernehmen Sie die 
konzeptionelle und inhaltliche Verantwortung für Ihre Arbeit. 
Das bedeutet: Mit der Eigenständigkeitserklärung erklären Sie zugleich, dass Ihnen be-
wusst ist, dass bei der Nutzung von KI-generierten Texten oder anderen Inhalten keine Ga-
rantie für deren inhaltliche Belastbarkeit, Plausibilität, Unvoreingenommenheit sowie 
fachliche Validität bzw. Aktualität besteht.  

→ Sie müssen daher sichergestellt haben, dass Sie – wenn Sie KI verwendet haben – die 
von KI-Anwendungen generierten Bestandteile Ihrer Arbeit nach bestem Wissen und Ge-
wissen überprüft haben und dass alle belegpflichtigen Inhalte Ihrer Arbeit mit transparen-
ten Belegen auf existierende Texte (!) nachgewiesen sind. 
 

2. Wissenschaftliches Fehlverhalten bleibt wissenschaftliches Fehlverhalten! 
→  Sie bestätigen, dass der eingereichte Text den Anforderungen der guten wissenschaft-
lichen Praxis entspricht. Das bedeutet insbesondere, dass alle Stellen, die wörtlich oder 
sinngemäß aus veröffentlichten oder nichtveröffentlichten Quellen, Forschungstexten 
bzw. Medien übernommen wurden, mit eindeutigen Nachweisen gekennzeichnet sind. 
Plagiate – also die nicht gekennzeichnete direkte oder indirekte Übernahme aus Texten 
Dritter – bleiben selbstverständlich Verstöße gegen die gute wissenschaftliche Praxis. 

→ Sofern Sie KI-Anwendungen eingesetzt haben, durch deren Benutzung Stellen Ihrer 
Arbeit erstellt oder verändert worden sind, müssen Sie diese Anwendungen unter Angabe 
ihres Namens (möglichst inklusive des zugrundeliegenden KI-Modells) und des Einsatz-
zweckes tabellarisch zusammenstellen.  

→ Darüber hinaus können KI-Anwendungen für eine Vielzahl unterstützender Aufgaben 
im wissenschaftlichen Arbeitsprozess verwendet werden. Im Sinne der wissenschaftli-
chen Transparenz empfiehlt es sich, auch das Heranziehen von KI-Anwendungen im un-
terstützenden Sinne in der Tabelle summarisch zusammenzufassen.   

<Vorlage | Bitte zwischen Verzeichnissen und Eigenständigkeitserklärung einfügen> 

Tabellarische Übersicht der in meiner Arbeit verwendeten KI-Anwendungen 

KI-Anwendung / KI-Modell Einsatzzweck, ggf. Reflexion des Einsatzes 

ChatGPT (GPT-5.2) Ideenfindung 

Gliederungsentwürfe 

Textbausteine, besonders beim historischen Kon-
text (Kapitel 2) und der Auswertung des untersuch-
ten Briefes Napoleons (Kapitel 3) 

DeepL Übersetzer Übersetzung fremdsprachiger Quellen 
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Perplexity AI Literaturrecherche 

NotebookLM Lektüreerschließung 

Microsoft Copilot Überarbeitung des Textes 

 

→ Wenn es KI-Erzeugnisse gibt, die sie zur Gänze in Ihre Arbeit einbauen (wie z. B. eine 
mithilfe von KI generierte Abbildung, eine Infografik oder eine Übersetzung), dann geben 
Sie dazu einen konkreten Nachweis an: „Generiert mit DeepL Translate, Deepl SE am 
20.05.2026.“ oder „generiert mit Claude 3.5 Sonnet, Anthropic am 20.05.2026“.  

→ Ich verfolge eine „Null-Toleranz-Politik“ gegenüber Vorspiegelungen von Wissen-
schaftlichkeit, die selbstverständlich auch aus nichtreflektierter KI-Nutzung erwachsen 
können. Das schließt z. B. das Zitieren nichtexistenter Literatur ein, aber auch nicht aus-
reichend belegte oder sachlich unrichtige Aussagen, die offenkundig völlig aus der Luft 
gegriffen sind und typischerweise bei KI-Halluzinationen entstehen können. 

Solche Vorspiegelungen von Wissenschaftlichkeit bleiben Formen der Täuschung und 
führen zum Nichtbestehen der Arbeit und ggf. zu weiteren prüfungsrechtlichen Maßnah-
men (wie der Anzeige beim Prüfungsausschuss der Philosophischen Fakultät). 

Grundlage dieser Position: 

Allgemeine Prüfungsordnung für die Bachelor- und Masterstudiengänge der Philo-
sophischen Fakultät der Universität zu Köln vom 16.9.2025 (Amtliche Mitteilungen 
118/2025), Link, § 24 („Täuschung, Ordnungsverstoß“), Abs. (1), 1: 

„Versucht eine Prüfungskandidatin oder ein Prüfungskandidat, die Bewertung einer Prü-
fungsleistung durch Täuschung zu eigenem oder fremdem Vorteil zu beeinflussen, […] 
oder begeht bei der Erbringung der Prüfungsleistung wissenschaftliches Fehlverhalten, 
begeht sie oder er eine Täuschungshandlung.“ 

Wichtiger Hinweis: Natürlich bleiben Flüchtigkeitsfehler und Irrtümer davon ausgenom-
men. Dabei handelt es sich um etwas grundlegend anderes als systematische Täu-
schungsversuche. Mir ist bewusst, dass Sie sich im Basismodul in einer Studienphase 
befinden, in der Sie die Grundlagen der guten wissenschaftlichen Praxis erst einüben. 
 

III. Ergänzungen und Erläuterungen  

Die Übernahme der Verantwortung für die eigene Arbeit ist eine hochkomplexe Anforde-
rung. Die Erleichterung, die Sie sich möglicherweise von der Verwendung von KI-generier-
ten Texten versprechen, ist in vielen Fällen leider nur scheinbar. Einen wasserdichten und 
überzeugenden wissenschaftlichen Text zu erarbeiten ist auch unter Zuhilfenahme von 
KI-Anwendungen eine anspruchsvolle Aufgabe, die Sie nur unter Rückgriff auf Ihre eige-
nen Kompetenzen und Urteilsfähigkeit in ausreichendem Maße erfüllen können. 

Isabella Buck führt dazu aus: „Ein wissenschaftlich redlicher Einsatz von KI-Tools sollte 
sich am Einsatz des machine in the loop orientieren: Es sind nicht KI-Tools, die den 

https://am.uni-koeln.de/e45267/data/records52322/AM_2025-118_PO_BAMA_F4_ger.pdf
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kompletten Schreibprozess durchführen und wir Menschen intervenieren einfach an ein 
paar Stellen. Stattdessen obliegt uns Menschen die Gestaltungs- und Entscheidungsho-
heit über den Schreibprozess, bei dem wir an manchen Stellen KI-Tools als Assistenten 
für unsere Arbeit heranziehen. KI-generierte Inhalte sollten dementsprechend als Aus-
gangs- oder Anknüpfungspunkt für die eigenen Gedanken dienen, nicht aber als Endpro-
dukt, das dann 1:1 Eingang in den eigenen Text findet.“1  

Buck spricht in diesem Zusammenhang von AI-Leadership: „Sie als schreibende Person 
sind die Führungskraft eines Teams von verschiedenen KI-Tools, die als Ihre Assistenten 
tätig sind. Diese Assistenten führen Sie als AI-Leader mit dem Ziel, das bestmögliche End-
produkt zu erreichen. Als Führungskraft können Sie die letztliche Gestaltungs- und Steu-
erungshoheit über den Arbeitsprozess aber nicht an Ihre Assistenten abgeben.“2 Mit Gre-
gor Schmalzried lässt sich ergänzen: „Der beste Nutzer von KI ist einer, der nicht einfach 
nur der KI vertraut – sondern vor allem sich selbst.“3 

Wissenschaftliches Arbeiten lebt von kritischem Denken, Urteilsfähigkeit und Reflexions-
vermögen. Das bezieht sich nun in größerem Maße als zuvor auch auf Ihren Arbeitspro-
zess selbst: Sie können (und müssen) entscheiden, in welchem Umfang und in welcher 
Weise Sie sich von KI unterstützen lassen und dabei riskieren, dass Sie bestimmte Kom-
petenzen dadurch nicht in einer Form erwerben, dass Sie sie auch ohne Zuhilfenahme 
von KI-Anwendungen souverän anwenden können. Niemand kann belastbar für die Zu-
kunft prognostizieren, welche Kompetenzen Sie benötigen und bei welchen Aufgaben Sie 
sich im Beruf regelmäßig KI-Unterstützung einholen können. 

Bedenken Sie beim Verwenden von KI-Anwendungen außerdem: Es gibt zahlreiche offene 
rechtliche Fragen (z. B. im Bereich des Urheberrechts und des Datenschutzes), viele ethi-
sche Probleme (z. B. politische Verzerrungen, vorliegende Diskriminierungsformen in den 
Trainingsdaten und damit auch im KI-Output), ökologische Probleme (immenser Energie-
bedarf). KI neigt außerdem dazu, Ihre Gedanken zu bestätigen, zu Ihrer „ganz persönli-
che[n] Echokammer“ zu werden.4 Diese Problemkomplexe sollten bei der Verwendung 
von KI immer mitreflektiert werden. Alle diese Aspekte sind Bestandteile der komplexen 
Verantwortung, die Sie als Wissenschaftler*innen beim Umgang mit KI-Anwendungen 
übernehmen. 
 

Bei allen Unklarheiten und Rückfragen melden Sie sich bitte jederzeit per Mail bei mir oder 
besuchen Sie meine Sprechstunde! 
Mir liegt ausdrücklich daran, eine generelle Misstrauenskultur im Umgang mit schriftli-
chen Leistungen zu vermeiden. Ich möchte Ihnen zugleich die Kompetenzen vermitteln, 
die Sie brauchen, um auch unter den Voraussetzungen der Verfügbarkeit von KI-Anwen-
dungen reflektiert wissenschaftlich zu arbeiten und verantwortungsvoll zu handeln. 

 
1 Buck, Isabella, Wissenschaftliches Schreiben mit KI, Stuttgart 2025, S. 89. Hier finden Sie das Buch digi-
tal im USB-Katalog. 
2 Ebd., S. 75. Vgl. dazu auch SCHMALZRIED, Gregor, Wir, aber besser. 7 Ideen, wie Künstliche Intelligenz und 
kreativer und menschlicher macht, München 2025, S. 21–73. 
3 Ebd., S. 54. 
4 Ebd., S. 27. 

https://katalog.ub.uni-koeln.de/portal/databases/id/uni/titles/id/991055760176006476.html?l=de
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